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Dr. FISCHER, Hamburg, merkte an, aus dem Konzept gehe nicht hervor
welcher Theorieansarz der Arbeir zugrunde liege. Es bestehe keine ktitis’che
problemorientierte Fragestellung, auf die die beabsichtigte Arbeit eine ’
Antwort geben solle.
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Eine regelungstheoretische Analyse Skonometrischer Modelle

- Problembeschreibung und Zusammenfassung -

Zur Beschreibung des Gkonomischen Verhaltens von Grup-
pen  von Wirtschaftssubjekten werden immer hé&ufiger
éfonometrische Modelle herangezogen. Sie bestehen aus
einer Anzahl! von Gleichungen, die Aussagen Uber die
Interdependenz wirtschaftlichen Handelns und Hypothesen
Uber die Reaktionen der Grappen enthalten. Iwischen den
durch das Modell erklirten endogenen Variablen bestehen
wechselseitige Abhdngigkeiten, deren Ubertragungswege
und Rickkopplungen sich gegenseitig verstirken und
abschwichen kénnen. Dieses Wechselspiel unter denp Va-
riablen bestimmt die Losung des Modells. Mit Hilfe von
Simulationsrechnungen kénnen fir die endogenen Variag-
blen Ex-post-Prognosewerte bestimmt und diese mit der
Realitét verglichen werden, um die Anpassungsgiite des
Modells beurteilen zu k&nnen. Bei diesem Vorgehen wird
das Modell als eine “"black box® interpretiert, deren
Eingdnge die exogenen und deren Ausginge die endogenen
Variablen sind. Eine gute Interpretation der Simula-
tionsergebnisse setzt jedoch die Kenntnis der Implika-

tionen des Modells voraus. Beispielsweise kann durch
die Endogenisierung einer exogenen Variablen ein zy-

sdtzlicher Rickkopplungsprozer in Gang gesetzt werden,

der die Lésungseigenschaften des Systems total veridn-

dert. Andererseits kann durch die Exogenisierung einer

anderen endogenen Variablen dieser Rickkopplungsprozes
wieder aufgelést werden, wodurch sich die L3sungseigen-

schaften ebenfalls wieder dndern.
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Bei kleinen Modellen kann die Aufdeckung der Modellim-
plikationen mit Hilfe von analytischen L&sungsverfahren
durchgeflihrt werden. So werden beispielsweise beim
Samuelson-Modell, das aus drei Gleichungen besteht,
zwei Parameter verwendet. Einer flir die Akzelerations-
hypothese in der Investitionsfunktion und ein zweiter
bei der Annahme des Robertson-lags in der Konsumfunk-
tion. Die Definitionsgleichung fiir das Bruttosozialpro-
dukt bindet beide Hypothesen in eine Differenzenglei-
chung zweiter Ordnung ein, deren Parameterdiskussion
mit der bekannten Graphik in der Parameterebene gip-
felt. Je nach der GriBenordnung in der die beiden
Paramter, die marginale Konsumquote und der Akzelerator
zueinander stehen, kénnen aperiodische und schwingende,
instabile und stabile Ldésungspfade mit wunterschiedli-
chen Dampfungsgraden erkannt werden.

Da b&konomisches Verhalten sehr vielschichtiger Natur
ist, 1ist die Anzahl der Gleichungen und der darin
enthaltenen Variablen und Parameter jedoch oft sehr
groB. Eine Parameterdiskussion ist an einem komplexen
System nicht mehr méglich, vor allem dann nicht, wenn
es eine nicht zerlegbare Systemmatrix besitzt. HMit
Hilfe des Kkybernetischen Instrumentariums kann eine
Analyse durchgefihrt werden, bei der die Wirkungen
einzelner Ubertragungsmechanismen und Rickkopplungen
auf das Gesamtsystem herausgearbeitet werden kdnnen.

Ausgangspunkt der Analyse ist die Zerlegung der "black-
box" des Gesamtmodells in kleine Bausteine, die unter-
einander direkt oder indirekt in Beziehung stehen.




- 120 -

D?ese Beziehungen sind durch die z-transformierten
lfnearen Differenzengleichungen des Modells vorgegeben.
Die Bausteine selber sind einfache rationale [bertra-
gungsglieder, deren lbertragungseigenschaften bekannt
sind. Diese Eigenschaften werden mit Hilfe von Fre-
gquenzkennlinien beschrieben. Ein graphenthecretischer
Algorithmus ermbglich dann, die Frequenzkennlinien der
kleinen Bausteine so zusammenzusetien, daB  man die
riequenzkennlinien beliebiger Obertragungsketten oder
RUckkopplungen erhdlt. Anhand dieser Yenniinien kann
man die Ubertragungseigenschaften der ausgewdhlten
Wirkungsmechanismenr Leschreiben. Es lasser sich zum
Beispiel bei schwingender Teilsystemen die Frequenzen
und die DAmpfungseigenschaften ablesen, Aulerdem kang
man aus den Frequenzkennlinien die Multiplikatoren der

Teilsysteme und schiieRlich auch die Ges Gesamisystems
berechnen.

Eine ausfihrliche Beschreibung und die Anwendung dieses
Verfahrens auf ein groBes dkonometrisches Modell, dem
Karlsruher Simulationsmodell, ist im Tagungsband der
Jahrestagung der Gesellschaft fir Wirtschafts- und
Sozialkybernetik 1983 unter der Oberschrift “Ein rege-
lungstheoretisches Verfahren zur Analyse der relativen
Stdrke konkurrierender Wirkungsmechanismen in makrodko-
nometrischen Modellen" abgedruckt. Dieser Tagungsband
wird im Laufe des Jahres 1984 im Erich Schmidt Verlag
GmbH (Berlin} erscheinen.

-~ 121 -

Ulrich Brdsse

Technologietransfer und Regionalentwicklung

4. Begriff und Problemstellung

tn zunehmendem MaBe wird in der BR Deutschland'versucht, der
regionalentwicklung durch Férderung eines Technologietransfers
neue Impulse zu geben. Mit dem Begriff des Technologietransfers

wird der Vorgang angesprochen, daB wissenschaftliche Erkennt-

nisse als Wissen an die anwendungscorientierte "Praxis”, vor
allem an Unternehmen, aber z.B. auch an den 4ffentlichen
sektor, ilibertragen werden, damit sie wirtschaftlich fiir Pro-
duktionsverfahren und Produkte verwertet werden k&nnen. Zu
diesem Zweck werden Technologiezentren, Innovationszentren
oder Grinderzentren oder Einrichtungen #hnlicher Bezeichnungen
geschaffen. Technologiezentren sind Einrichtungen, in denen
innovative Unternehmen {Innovatoren) und forschungsintensive
setriebe "unter einem Dach” oder in enger raumlicher Ndhe und
engem Bezug zu grdBeren Forschungseinrichtungen tétig sind

und einen intensiven Technologietransfer praktizieren.

Sffentliche Férdermittel, Zusammenarbeit mit Forschungsein-
richtungen und sonstige Hilfen der Technologiezentren sowie
Agglomerationsvorteile aufgrund der raumlichen Nihe beglinstigen
die Innovatoren bei ihrer Arbeit und auf dem Wege in die Selb-
stindigkeit; denn letztlich ist es das Ziel der innerregionalen
Technologietransferpolitik, neue, zukunftstrichtige Unternehmen

in die Region zu schaffen.

Technologiezentren iibernehmen eine Doppelaufgabe. Zum einen
sollen sie denrTechnolog1etransferproze8 verbessern. Dazu ist
es erforderlich, diesen zu analysieren und aufgrund seiner
Kenntnis die Technologiezentren auszugestalten. Deshalb wird im
folgenden ein zusammenfassender ttherblick iber den Technologie-
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transferprozef gegeben.1) Zum anderen sollen die Technologie~

zéntren zur Regionalentwicklung beitrad%. Wenn Technologie-

zentren den TechnologietransferprozeB verbessern, so ist damit

Zwar eine notwendige Voraussetzung filr die Verwirklichung re-

gionalpolitischer Ziele gegeben, es miissen aber noch weitere

Voraussetzungen und Bedingungen erfiillt sein, damit auch die
gewlnschten regionalpolitischen Ziele erreicht werden k®nnen.

Dazu werden im folgenden einige zusammenfassende Ergebnisse
vorgelegt.z)

2. Zusammenfassender Uberblick tiber den Technologietransferprozel

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Elemente und die Ein-

fluBfaktoren des Technologietransferprozesses. In den Uber-

sichten 1 bis 3 werden die EinfluBfaktoren differenziert
dargestellt. Damit sind die Ansatzpunkte und die Richtung

fiir eine Verbegserung des Technologietransfers durch Tech~
nologiezentren vorgegeben.

3. Thesen zum Zusammenhang zwischen Technologietransfer

und
Regionalentwicklung

- Das regionale Produktionspotential ung seine Struktur sind

Bestimmungsfaktoren der m&glichen Nakhfrage nach neuen Tech~

nologien. Technologiezentren missen sich darauf einstellen,

um Regionaleffekte zu erzielen.
- Positive Regionaleffekte sind am ehesten zu erwarten,

wenn
die Porschungsfelder der Forschungseinrichtungen und die

regionalen sachlichen Produktionspotentiale ibereinstimmen.

Diese Voraussetzung braucht nicht erfiillt zu sein, wenn

Innovationen in ihrer Anwendung weitgehend unabh&ngig von
Branchen und Produkten sind und

wenn sie in der Lage sind, in der Region neue Produkte und

Branchen zu etablieren (Strukturwandel). Diese Zusammenhdnge

miissen Technologiezentren bei der Auswahl von Innovations-
projekten berlicksichtigen.

1) Vgl. ausfiihrlicher hierzu Br¥sse, U., Technologietransfer
mittels Technologiezentren als Instrument der Regionalent-

wicklung und das Beispiel des Technologiezentrums Aachen,
Bochum 1984,

2) Vgl. ausfithrlicher hierzu ebd,
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Je grdfer das Forschungspotential in einer Region ist, um

so eher sind innovative Existenzgriindungen in einer Region

zu erwarten. Technologiezentren kdnnen fehlende Forschungs-
potentiale nicht ersetzen, wohl aber daflir sorgen, daB mdg-
lichst viele Forschungsergebnisse auf ihre Eignung hin fir
Innovationen diskutiert werden.

Technologiezentren haben die MOglichkeit, sich frei im Wett-
bewerb um Innovationen aus anderen Regionen zu bemithen, um
sie gezielt regional wirtschaftlich nutzbar zu machen. Dazu
sind geeignete Anreize fiir die Inventoren anderer Reglonen
ndtig.

Technologiezentren milssen Wege finden, Innovatoren aus Tech-~
nologiezentren als Unternehmensgriinder an die jeweilige Re-
gion zu binden. Das ist durch Verpflichtungserkldrungen
nSglich.

Die Regionalwirksamkeit wird verstdrkt, wenn neben den exr-
wihnten Verpflichtungserklirungen die Standortfaktoren einer
Region dem Anforderungsprofil des ®nternehmens entsprechen.
Um gegebenenfalls Standortnachteile ausgleichen zu kdnnen, -
ist insoweit eine Koordination von Technologietransferpolitik
und regionaler Wirtschaftsfdrderung anzustreben. Technologie-
zentren kdnnen hierbei vermittelnd und beratend mitwirken.
Erfahrungen aus den USA lehren, daB bei technologiebasierten
Unternehmensgriindungen den Universitdten oft die Aufgabe
einer Initialziindung zukam, wdhrend der sich selbst ver-
stirkende Proze8 zu weiteren Griindungen meist aus Unternehmen
gespeist wurde. Flir Technologiezentren in der BR Deutschland
kann daraus gefolgert werden, daf auch den mSglichen Inno-
vatoren aus Betrieben besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist;
denn wenn hier letztlich das grdBte Potential an Innovatoren

und Unternehmerpersénlichkeiten vorhanden ist, sollte das nicht

in seiner Bedeutung filir die Regionen Ubersehen werden.
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Ubersicht 1: Inneroraanisatorische und individuelle EinfluRfaktoren auf die
Bereitschaft der Angebotsseite, Technologietransfer fir erzielte
Forschungsergebnisse zu betreiben

Forschungsein-
richtunaen

Unternehmen mit

Personen in Forschungs-—
eigener Forschung

einrichtungen und Untex-
nehmen

Faktoren mehr

- Ansehen - wie bei Forschungs- - Ansehen, Ehrgeiz

emotionaley einrichtungen
oder irratio- - politischer - Interesse und Freude
naler Art und morali- an Umsetzung der For—
scher Druck schungsergebnisse
- Verantwor-
tungsbhewufit-
sein
Faktoren mehr - positive Rck- - RBusdehnung der Un- ~ Einkommenssteige-
rationaler und wirkungen auf ternehmensaktivi~ rungen
Skonomi sch~ das Forschungs~ tdten durch Beteili-
materieller Art potential (z.B. gungen -~ positive Rickwir-
bessere Ausstat- kung en auf die
tung} ~ Verbesserung der Un- persdnlichen For-
ternehmensergebnisse schungsméglichkei-
~ Stérkung im Wett~ durch Vergabe von ten )
bewerb zu anderen Lizenzen u.a.
Forschungseinrich- ~ Mbglichkeit der
tungen - Innovation paft Selbstédndigmachung

nicht in Produk-
tionsprogramm oder
zum Image

oder Beteiligung an
einem Unternehmen

— sonstige Anreizfak~
toren (z.B. Anstof
aktueller Fragestel-
lungen an die Forschung

= unzureichende be-
triebsinterne Pro-
duktions~ und Ver-~
triebsbedingungen

~ steuverliche Faktoren

Ubersicht 2 : Innerorganisatorische und individuelle EinfluBfaktoren auf der
Angebotsseite, die dahingehend wirken, daf Technologietransfer
fir erzielte Forschungsergebnisse nicht betrieben wird

Forschungsein-
richtungen

Unternehmen mit
eigener Forschung

Personen in Forschungs-
einrichtungen und Unter-
nehmen

o e

raktoren mehr ~ Furcht vor Ver-

~ Furcht vor Kon-

kurrenz

- kein Interesse

- Forschungsinteresse
und Zielsetzungen
{z.B. reine Erkennt-
nigorientierung)

- Furcht vor Selbstén-
digkeit und Praxis-
nahe

- kein Gespir fdr die
Mdglichkeiten inter-
disziplind3rer Zusam-
menarbeit bei der
Fihrung eines Betriebes

emctionaler nachlissigung
oder irratio- der Grundlagen-—
naler Art forschung und

der Theorie
raktoren mehr - keine zustin-—
rationaler dige Stelle
und Skonomisch- vorhanden

materieller Art
- keine EinfluB-
nahmemdglich~
keiten auf
Forscher

- kein Problem-
bewuBitsein

- unzureichendes
Management

- kein Problembe-~
bewufitsein

~ fehlende Zeit und
Kapazitdten

- mangelnde Kennt-
nisse und Erfah-
rungen im Techno-
logietransfer

- kein ProblembewuBtsein

fehlende Zeit und son-
stige Ressourcen

t

mangelnde Kenntnisse
und Erfahrungen im
Technclogietransfer

- interne Vorschriften,
die Transfer behindern

¥

fehlende Management-
kenntnisse und ~fahig-
keiten
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Ubersicht 3: Innerbetriebliche und innerinstitutionelle Bedingungen als
Einfluffaktoren auf die Nachfrageseite im Techrologietransferproze

Wolfang Gilissow
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Bayerisches Staatsministerium fiir

Landesentwicklung und Umweltfragen

Miinchen

- Leitlinien der Landesplanung und ihre Umsetzung in Bayern
Einfluffaktoren
Faktoren mehr emo-
tionaler oder irra= Faktoren mehr rationaler und Skonomisch-materieller Art - ~ Kurzfassung -
tionaler Art o
formale  aktivitdts- oder strukrurelle finanzielle
2ufgabenbezogene
- Vertrauen auf od. - Rechts- =~ Ziele der Ge- ~ GréBe ~ Finanzaus~
Glaube an eigene form schaftspolitik stattung
erfolgreiche For- bzw. ~ Zusammen- bzw. finan-
schungs- u. Erfin- Rechts- - Produktionspro- setzung der zielle Basis
dungstitigkeit stel- gramm od. Auf- Belegschaft .
lung qabenbereich und der Be- Gliederung Seite
~ Bereitschaft,neues schédftigten
Wissen von auBen an- - Organi- - Rusbildung der
zunehmen bzw. Angst sation Verantwortlichen - Personelle ) 1 Landesplanung als heute voll etablierte
zuzugeben, daf mit und und relevanten und . organisa- Verwaltungsaufgabe 130
Wissen von auflen ge- Zustin- Personen torische Be- .
arbeitet wird (not digkei= wiltiqung der 2 Leitlinien der Landesplanung 131
invented here-Hal- ten - Informationsstand Informations— 3 Umsetzung landesplanerischer Leitlinien 132
tung) der Leiter und flut I
¢ Mitarbeiter und 3.1 Instrumente der vorausschauenden fachiibergreifenden
- Selbstvertrauen, sich Erfahrungen - Branchen- Koordination 1352
um newes Wissen zu struktur . 133
bemihen ~ Anreizsysteme 3.1.1 Landesentwicklungsprogramm
i 3.1.2 Regionalplanung. 135
- Resignation wegen der - Geheimhaltungs- d Pline 138
nicht zu bewaltigen- mdglichkeiten 3.1.3 Fachliche Programme un dn
den Inventions- und 3.2 Instrumente zur Uberprifung raumbedeutsamer
Informationsflut : 138
. Einzelvorhaben
~ Furcht vor Einflu8 3.2.1 Raumordnungsverfahren 138
Sffentlicher Insti- . e 140
- tutionen : 3.2.2 Landesplanerische Abstimmung auf andere Weise
4, Rechtswirkungen der Raumordnung und Landesplanung 141
-~ Furcht vor Publikation 141
i d Landesplanun
der Forschungserqgebnisse 4.1 Ziele der Raumordnung un a D '9
4.1.1 Beachtenspflicht landesplanerischer Ziele 143
4.1.2 Handlungspflicht aufgrund landesplanerischer Ziele 143
4.2 Rechtswirkungen des Raumordnungsverfahrens 144
5 Folgen zunehmender Verrechtlichung der Landesplanung 145




